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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Proponowane zmiany ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1256) maja na celu przede wszystkim przyspieszenie udzielania pomocy finansowej
pracownikom, ktérzy w przypadku niewyplacalno$ci pracodawcy, zostali pozbawieni pracy oraz $wiadczen
przystugujacych im z tytutu zatrudnienia, jak rowniez wicksza ochrone roszczen pracowniczych poprzez rozszerzenie
katalogu wyptat, wydtuzenie okreséw referencyjnych pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a datg niewyptacalnosci
pracodawcy. Ponadto proponowana regulacja zapewni pelniejsze dostosowanie przepisow krajowych do celow
zawartych w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. Projektowana
nowelizacja ustawy przewiduje réwniez zmiany doprecyzowujgce niektore przepisy ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, co wynika z doswiadczen i spostrzezen zwigzanych
z praktycznym stosowaniem przepisow tej ustawy.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1. Art. 8a ustawy w obecnym brzmieniu postuguje si¢ definicjg ,,faktycznego zaprzestania dziatalnosci” pracodawcy,
ktora budzi watpliwosci interpretacyjne wsrdd potencjalnych beneficjentow pomocy. W projekcie ustawy usunigto
art. 8a natomiast w art. 12a dokonano zmian w taki sposob, aby mozliwa byla, przy zaistnieniu faktycznego
zaprzestania dzialalnosci przez pracodawceg, wyptata zaliczek na poczet przyszlych $wiadczen, ktore moga zostaé
wyptacone wylacznie w przypadku gdy zaistniejg przestanki niewyptacalnosci. Powyzszy cel osiggnicto w
szczego6lnosci poprzez doprecyzowanie definicji ,,faktycznego zaprzestania dzialalnos$ci” w art. 12a.

2. Konieczno$¢ zmiany art. 10 ustawy wynika, z rozbieznosci miedzy art. 10 ustawy, a art. 12 lit. ¢) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikow na
wypadek niewyptacalno$ci pracodawcy (Dz. U. UE.L. 2008.283.36), wskazanych przez MSZ. Proponowana zmiana
art. 10 ustawy ma na celu dostosowanie krajowych przepisow w sposob pozwalajacy w pelni zrealizowac cel
powotanej dyrektywy w zakresie dopuszczalnego wylaczenia niektérych kategorii pracownikéw i polega na
rezygnacji z wytaczenia osob potaczonych z pracodawca stosunkiem matzenstwa, pokrewienstwa i powinowactwa o
okreslonym w przepisie stopniu oraz przysposobienia, z wyjatkiem pomocy domowej zatrudnionej przez osobe
fizyczng (mozliwo$¢ wylaczenia, ktéra wynika z innych przepiséw dyrektywy).

3. Zmiana art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. e umozliwi uzyskanie przez pracownikéw niewyptacalnych pracodawcow, swiadczenia
z tytutu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy rowniez w sytuacji gdy pracownikowi przystugiwal bedzie ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok poprzedzajacy rok w ktorym ustat stosunek pracy. Nalezy
jednoczesnie dodaé ze §wiadczenie z tytutu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy niezaleznie od tego czy ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy przystuguje pracownikowi za rok w ktorym ustat stosunek pracy, czy za rok bezposrednio
go poprzedzajacy, czy moze za obydwa te lata, to Swiadczenie z tego tytulu moze by¢ wyptacone w maksymalnej
wysokos$ci jednomiesiecznego przecietnego wynagrodzenia, obowigzujacego w dniu ztozenia wykazu lub wniosku o
wyplate Swiadczen.

4. W projektowanej regulacji wydtuzono z 9 do 12 miesiecy okresy referencyjne dotyczace wyptaty $wiadczen
pracowniczych okreslone w art. 12 ust. 3 1 5 ustawy. Niektore §wiadczenia, w wyniku zaproponowanych zmian,
wyptacane bedg rowniez w przypadku, gdy ustanie stosunku pracy nastgpito w okresie nie dtuzszym niz 4 miesiace
po dacie niewyplacalnosci pracodawcy (ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ale rowniez wynagrodzenia, w
przypadku oddalenia przez sad wniosku o ogloszenie upadtosci). Z praktyki wynika, ze czgsto odmawiano wyptlaty
$wiadczen pracowniczych z uwagi na przekroczenie dotychczas obowigzujacych okreséw referencyjnych. Ponadto
doprecyzowano, ze $wiadczenia o ktorych mowa w art. 12 ust.2 pkt 1, pkt 2 lit. a—c 1 lit. g podlegajg zaspokojeniu za
okres nie dtuzszy niz 3 miesigce bezposrednio poprzedzajace ustanie stosunku pracy.

5. Zmiana art. 13 ogranicza ilo$¢ zaspokajanych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych roszczen w
przypadku ponownego zaistnienia niewyptacalno$ci pracodawcy. W stosunku do tych samych pracownikow, te same
swiadczenia moga by¢ wyptacone tylko raz, a wynagrodzenie do tacznej wysokosci 3 miesigcy. W art. 13




uregulowano rowniez kwestie wyptaty odpraw, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i odszkodowania,
doprecyzowujac, ze $wiadczenia te podlegaja zaspokojeniu jednorazowo.

6. Zmiana art. 14 ustawy ma na celu usprawnienie procesu wyplaty $wiadczen przez wojewodzkie urzedy pracy.
W projekcie ustawy zaproponowano aby przy wyplacie $wiadczen podstawe stanowilo przecigtne miesi¢czne
wynagrodzenie obowigzujace w dniu ztozenia wykazu lub wniosku o wyptate §wiadczen.

7. Nowelizowany przepis art. 15 ust. 3 ustawy precyzuje whasciwos¢ miejscowa do sktadania wykazoéw obejmujacych
roszczenia przyshugujace od pracodawcy bedacego osoba fizyczng. UscisSlono wlasciwos¢ miejscowa dla osob
fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza wedtug danych ujawnionych w centralnej ewidencji (w danych
adresowych), czyli wedlug adresu gléwnego miejsca wykonywania dziatalnosci, co ma na celu uniknigcie sporéw
kompetencyjnych przy ustalaniu, ktory marszatek wojewodztwa jest whasciwy do prowadzenia spraw zwigzanych
z wyptata swiadczen. Po art. 15 ust. 3 wprowadzono ust. 3a, w ktorym uregulowana zostala kwestia sktadania przez
wnioskodawcow oswiadczen, niezbednych do wyptaty Swiadczen oraz ust. 3b w ktérym zawarto, odnoszaca si¢ do
oswiadczen, o ktérych mowa w ust. 3a klauzule odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

8. W przypadku wyptaty §wiadczen, badz to na podstawie wykazu ztozonego przez uprawniony podmiot, badz to na
podstawie wniosku indywidualnego, majacej miejsce po $Smierci pracodawcy, gdy roszczenie o zwrot naleznosci nie
moze przejs¢ na zmartego, obecnie nie ma mozliwosci dochodzenia naleznosci Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych zaréwno od zmartego pracodawcy jak rowniez od spadkobiercow (brak mozliwosci
uzyskania tytutlu egzekucyjnego). W art. 15 ust. 4 oraz art. 16 ust. 3 wprowadzono zapisy pozwalajace na
zakwalifikowanie w takiej sytuacji, wyptaconych §wiadczen do kosztow tego Funduszu.

9. W dodanym do ustawy zmienianej w art. 1 ustawy zmieniajacej art. 15a, pokrywajacym si¢ w czgsci z
dotychczasowym art. 14a wymieniono w ust. 2 rodzaje o$wiadczen jakie zobowigzany jest ztozy¢ pracodawca
wystepujacy do marszatka wojewddztwa o wyplate z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zaliczek
na poczet przysztych swiadczen, zgodnie z przepisami zawartymi w ust.1, natomiast w ust. 3 zawarto odnoszacg si¢
do oswiadczen o ktorych mowa w ust. 2 klauzule odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

10.W art. 16 po ust. 2 zaproponowano dodanie ustepu 2a i 2b. W art. 2a okre$lono rodzaj dokumentow i o$wiadczen,
ktére osoba wystepujaca z wnioskiem o wyplate §wiadczen zobowigzana jest dotaczy¢. Natomiast w art. 2b zawarto,
odnoszaca si¢ do sktadanego o$wiadczenia, klauzule dotyczaca odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan.

11.Projektowane brzmienie art. 20 ust. 3 wskazuje ramy czasowe do odwotania si¢ od odmowy wyplaty przez marszatka
wojewddztwa $wiadczen badz zaliczki do sadu pracy. Istniejaca obecnie mozliwos¢ odwotania do sadu pracy w
kazdym czasie (nawet w ciggu kilku lat od odmowy wyptaty) powoduje — w przypadku przegrania sporu —
koniecznos$¢ zaspokojenia roszczenia wnioskodawcy wraz z wysokimi odsetkami ustawowymi. Zasadnym zatem
stato si¢ wprowadzenie okresu 30 dniowego od daty doreczenia zawiadomienia o odmowie wyplaty na podjecie przez
wnioskodawce §rodkow prawnych przed sadem pracy.

12.0Obowigzujaca delegacja ustawowa w art. 22 jak rowniez w art. 22a nie upowaznia wlasciwego ministra do okreslenia
rodzaju dokumentow stanowigcych niezbedne zataczniki do wykazow czy wnioskéw o wyptate niezaspokojonych
roszczen pracowniczych. W zwiazku z powyzszym doprecyzowano upowaznienie okreslone w art. 22 wskazujac, ze
mowa jest 0 rodzaju dokumentow wymaganych do wyptaty swiadczen, natomiast w przypadku art. 22a — rodzaju
dokumentow wymaganych do wyptaty zaliczek. Nadto w projektowanej regulacji zaproponowano nowe, bardziej
precyzyjne okreslenie celow, jakie majg spelnia¢ powyzsze regulacje. W art. 22, a takze w art. 22a zaproponowano
wytyczne w brzmieniu: (...) majac na uwadze racjonalne gospodarowanie §rodkami Funduszu oraz prawidtowe
zabezpieczenie roszczen pracowniczych.

13.W art. 22b zaproponowano nowe rozwigzanie dajace uprawnienie marszatkowi wojewodztwa, W Sytuacji
prowadzonych postgpowan o wyptate swiadczen pracowniczych o ktdérych mowa w art. 14 oraz art. 12a i 15a oraz
przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych swiadczen, do uzyskiwania pisemnych informacji i dokumentéw z urzedu
skarbowego, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Panstwowej Inspekcji Pracy oraz do wgladu do akt sadowych w
postepowaniach w przedmiocie ogltoszenia upadioéci pracodawcy, postepowaniach upadtosciowych i postgpowaniach
restrukturyzacyjnych, do akt egzekucyjnych dotyczacych prowadzonych przeciwko pracodawcy postgpowan
egzekucyjnych i do uzyskiwania z tych akt pisemnych informacji i dokumentéw, w zakresie niezbg¢dnym dla
prowadzonych postgpowan, na wniosek sktadany do ww. urzedow i instytucji.

14.Projektowana regulacja pkt 2 w art. 23 ust. 6 zostata uzupetniona poprzez dodanie stow: ,,albo osoba fizyczna zmarta
i nie ma mozliwosci dochodzenia nalezno$ci pomimo przejécia odpowiedzialno$ci na osoby trzecie”, co bedzie
stanowi¢ przestanke umozliwiajaca umorzenie naleznosci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
przypadkach niesciggalnosci tych naleznosci. Powyzsze ma miejsce w sytuacji, kiedy spadkobiercy dluznika
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — osoby fizycznej, istnieja, ale przyjeli spadek z
dobrodziejstwem inwentarza, co oznacza, ze ich odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe jest ograniczona do wysokos$ci
stanu czynnego spadku. W takiej sytuacji nie ma mozliwosci dochodzenia naleznosci Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, wobec czego zasadnym jest uregulowanie mozliwo$ci umorzenia takiej naleznosci przez
dysponenta Funduszu.

15.Celem wprowadzenia ust. 8a w art. 23 jest dostosowanie przepisdw nowelizowanej ustawy do rozstrzygni¢¢ organu
sgdowego lub kazdego innego wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (z wylaczeniem




Danii), w przedmiocie oddtuzenia naleznosci, co w konsekwencji bedzie mie¢ wplyw rowniez na naleznosci
Funduszu. Proponowany przepis w ustepie 8a dotyczy osoby fizycznej, dhluznika Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w stosunku, do ktérej sad upadtosciowy lub organ sadowy lub kazdy inny whasciwy organ
panstwa czlonkowskiego UE prowadzi postgpowanie upaditosciowe a nastgpnie wyda orzeczenie o umorzeniu
zobowiazan upadlego. W takiej sytuacji wierzytelno$é Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych moze
by¢ zaliczona wytacznie w Kkoszty tego Funduszu, gdyz wobec istnienia orzeczenia sadu/organu panstw
cztonkowskich o umorzeniu zobowigzan upadlego, nie mozna powtodrnie ich umorzy¢.

16.W projektowanej w ust. 9 art. 23 regulacji rozrézniono dwie sytuacje w ktorych marszatek wojewddztwa przekazuje

do dysponenta Funduszu, wniosek o okreslenie warunkdw zwrotu naleznosci, tj. taka kiedy marszatek wojewodztwa
przekazuje do dysponenta Funduszu wniosek o odstgpienie w cato$ci lub w czeSci od dochodzenia zwrotu naleznosci
lub 0 umorzenie w catosci lub w czgéci naleznosci oraz taka w ktorej marszatek wojewodztwa przekazuje wniosek w
zwiazku z wystapieniem dhuznika Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o okreslenie warunkow
zwrotu nalezno$ci, w szczegdlnosci roztozenie na raty, odroczenie terminu splaty naleznosci lub odstgpienie w
calosci lub w czesci od dochodzenia zwrotu naleznosci lub umorzenie w catosci lub w czgséci naleznosci. W obu
przypadkach marszatek wojewoddztwa bedzie przesyta¢ do dysponenta Funduszu kompletny wniosek wraz ze swoim
stanowiskiem. Powyzsza zmiana jest uzasadniona brakiem w obowigzujacym stanie prawnym przepisow
umozliwiajacych kontrolg przez dysponenta Funduszu negatywnych stanowisk marszatka wojewodztwa w
przedmiocie wnioskow dhuznikéw o okreslenie warunkéw zwrotu naleznosci, w szczegdlnosci roztozenie na raty,
odroczenie terminu sptaty naleznosci lub odstapienie w catosci lub w czesci od dochodzenia zwrotu naleznosci lub
umorzenie w catosci lub w czesci naleznosci. Projektowany przepis stanowi ponadto zmiang legislacyjna polegajaca
na dostosowaniu ust. 9 do projektowane]j regulacji, poprzez doprecyzowanie wlasciwosci miejscowej marszatka
wojewodztwa, o ktorej mowa w art. 15 ust. 3. Po ust. 9 dodano ust. 9a w ktorym wprowadzono przepisy
zobowiazujace dhuznika Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych do skfadania niezbednych do
rozpatrzenia wniosku dokumentow i o$wiadczen, nastgpnie ust. 9b, ktory upowaznia dysponenta Funduszu do
wystapienia do marszatka wojewodztwa, o ktdrym mowa w art. 15 ust. 3, o uzupehienie informacji zawartych we
wniosku o okreslenie warunkdéw zwrotu naleznosci lub zataczonych do wniosku dokumentow, w przypadku, gdy sa
one niewystarczajgce do rozpatrzenia zlozonego przez marszatka wniosku, a takze do okres§lenia terminu na
uzupetnienie tych informacji lub dokumentow oraz 9¢ w ktoérym zawarto klauzulg dotyczaca odpowiedzialno$ci
karnej za sktadanie falszywych zeznan co dotyczy o§wiadczen wskazanych w ust. 9a.

17.Proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia ust. 11 w art. 23, w ktérym zawarta jest delegacja dla ministra wtasciwego

do spraw pracy do wydania rozporzadzenia, okreslajacego rodzaje dokumentdéw i informacji wymaganych do
rozpatrzenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 9, oraz rodzaje dokumentéw dotaczanych przez marszatka
wojewodztwa do wniosku, o ktorym mowa w art. 23a ust. 1 i 3. Zaproponowano takze nowe wytyczne w brzmieniu:
»(...)W celu umozliwienia dokonania prawidlowej oceny wnioskéw o okre§lenie warunkéw zwrotu naleznosci, w
szczegolnosci roztozenia na raty, odroczenie terminu splaty naleznosci lub odstapienia w catosci lub w czesci od
dochodzenia zwrotu naleznosci lub umorzenia w catosci lub w czgsci naleznos$ci.”.

18.Proponowana zmiana art. 23a okre§la procedure postepowania w stosunku do dhuznikéw, ktorzy wystapili za

posrednictwem marszatka wojewddztwa do dysponenta Funduszu o zawarcie uktadu, a takze do tych dtuznikéw,
ktorzy zawarli uktad w ramach postepowania restrukturyzacyjnego i wystgpili 0 zawarcie porozumienia w
przedmiocie okreslenia warunkéw zwrotu naleznosci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Celem
proponowanej zmiany jest stworzenie dogodnych warunkéw sptaty nalezno$ci Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Art. 23a ust. 2 stanowi, ze dysponent Funduszu moze wyrazi¢ zgode na objecie
wierzytelnosci Funduszu uktadem, jezeli prowadzi to do zwrotu naleznosci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w cato$ci, natomiast ust. 4 stanowi, iz dysponent Funduszu moze zawrze¢ z dtuznikiem, ktory zawart
uktad z pozostaltymi wierzycielami w postgpowaniu restrukturyzacyjnym, porozumienie w przedmiocie okres§lenia
warunkéw zwrotu naleznosci tj. roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin sptaty naleznosci, jezeli prowadzi to do zwrotu
naleznosci w catosci. W ust. 5 zawarto upowaznienie dla dysponenta Funduszu do wystapienia o uzupetnienie
dokumentow lub o$wiadczen dotagczonych do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 i 3, w przypadku, gdy nie sg
wystarczajace do ich rozpatrzenia. Ponadto ust. 6 proponowanego art. 23a wskazuje mozliwo$¢ udzielania
dtuznikowi Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych bedacemu w postepowaniu restrukturyzacyjnym,
w przypadkach o ktérych mowa w ust. 1 i 3, ulg w postaci pomocy de minimis albo pomocy na restrukturyzacje.
Ustawa Prawo restrukturyzacyjne okre$la w Dziale V zasady udzielania pomocy de minimis oraz pomocy publicznej
na restrukturyzacje, ktore traktowane sg roztacznie (art. 140 1 141 prawa restrukturyzacyjnego). Wobec powyzszego
doprecyzowano jaka pomoc moze by¢ udzielana na podstawie howelizowanego przepisu.

19.W celu unikniecia nieporozumien zwigzanych z oznaczeniem strony postgpowan sgdowych i administracyjnych

dotyczacych Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w projekcie zaproponowano zmiang przepisu
dotyczacego reprezentacji Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

20.W projektowanej regulacji doprecyzowano brzmienie art. 24 ust. 5, poprzez dookreslenie, iz dysponent Funduszu

moze dokonywaé czynnosci prawnych w zakresie rozporzadzania sktadnikami mienia Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych zaewidencjonowanego w ksiggach, a w szczegodlnosci moze je zbywac, wydzierzawiac lub
wynajmowac¢ osobom fizycznym lub prawnym na zasadach okre$lonych w przepisach prawa powszechnie




obowigzujacego, majac na uwadze zasade efektywnosci wykorzystania mienia. Projektowana regulacja w obecnym
ksztalcie wyraznie stanowi o mozliwoéci zbywania skiadnikéw mienia Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Powyzsze uprawnienie nie byto okreslone wprost, jednakze wynikato z innych zapiséw ustawy, tj.
art. 25 ust. 2 pkt 1.

21.Celem wyeliminowania watpliwosci jakie pojawiaty si¢ w zwigzku z brakiem okre$lenia w art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy
charakteru odsetek naleznych od wyptaconych a nie zwrdéconych w terminie $wiadczen, koniecznym stato sie
jednoznaczne okreslenie, iz marszalek powinien dochodzi¢ naleznych mu odsetek ustawowych za opoznienie od
nastepnego dnia po wyplacie, co stato si¢ istotne w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1.01.2016 r. ustawy z dnia
9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy 0 terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, réznicujacej wysokos¢ tych odsetek.

22.W art. 27 ust.1 zmienianej ustawy nalezalo dokona¢ zmiany polegajacej na powotaniu si¢ na przepisy o ktorych
mowa w art., 12a i 15a. Ponadto doprecyzowano przepis poprzez wskazanie, ze $rodki Funduszu przeznacza si¢
rowniez na pokrycie kosztow powstalych w zwigzku z odmowa wyplaty §wiadczen.

23.W art. 27 ust. 3 zaproponowano okreslenie rodzaju rachunkow bankowych, na ktore bgdg przekazywane Srodki
Funduszu na wynagrodzenia pracownikow wojewodzkich urzedow pracy, wykonujacych zadania w zakresie ochrony
roszczen pracowniczych oraz na pozostate koszty obstugi. Ponadto uzupetiono przepis poprzez dodanie, ze $rodki
Funduszu na wydatki i zakupy inwestycyjne tak jak $rodki na realizacj¢ zadan zwigzanych z zaspokojeniem roszczen
pracowniczych, a takze dochodzeniem ich zwrotu, przekazywane bgda na wyodrgbniony w wojewodzkim urzedzie
pracy rachunek Funduszu.

24.W dotychczasowych przepisach ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych (Dz. U. 2016, poz. 623) brak
bylo przepisu umozliwiajacego zwolnienie Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z ponoszenia
kosztow sadowych przy dochodzeniu zwrotu naleznosci z tytutu wyptaconych $wiadczen oraz zaliczek. W projekcie
proponuje si¢ wprowadzenie takiej zmiany do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktorej celem jest
zwolnienie dysponenta Funduszu od wnoszenia optat skarbowych i sgdowych przy dochodzeniu zwrotu naleznosci z
tytulu wyptaconych $wiadczen. Brak ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych powoduje niejednolitosc
postgpowania sadow w tym zakresie w poszczegdlnych sprawach. W takich samych sprawach sady powszechne
(niezaleznie od instancji, w ktorej sprawa jest rozpatrywana) albo przyznaja Funduszowi Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych uprawnienie do zwolnienia z optat wskazanych w art. 94 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, badz w ogole nie uznajg prawa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych do
korzystania ze zwolnienia od kosztow sadowych przewidzianych w art. 94 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. Niejednokrotnie sady oddalajace wnoszone przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
$rodki odwotawcze wskazuja, ze gdyby wola ustawodawcy byto zwolnienie Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od kosztow sadowych, wowczas datby temu wyraz poprzez zawarcie odpowiedniego uregulowania.
Powyzsza nowelizacja jest konieczna do uregulowania wobec w/w niejednolitego orzecznictwa sgdow
powszechnych. Nadto gléwnym celem nowelizowanej ustawy jest wyplata $§wiadczen pracowniczych, wobec
powyzszego Srodki na wyplate tych §wiadczen winny by¢ zabezpieczone, a nie wydatkowane na optaty sadowe w
ramach dochodzenia roszczen od niewyptacalnych pracodawcow.

25.Art. 3-6 zawieraja przepisy przejsciowe do art. 3—6,8 i 8a, 12a ust.1a oraz do art. 15 ust 4 i 16 ust.4 zdanie drugie
ustawy o ktorej mowa w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa oraz do art. 2 niniejszej ustawy.

26.Projekt ustawy zawiera roOwniez zmiany majace na celu redakcyjne uporzadkowanie tresci ustawy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy
4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt
Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddzialywanie
marszatkowie wojewodztw 16 Doprecyzowanie przepisow

nowelizowanej ustawy o
ochronie roszczen
pracowniczych w razie
niewyptacalno$ci pracodawcy,
w szczegolnoscei:
doprecyzowanie katalogu
$wiadczen naleznych z
Funduszu, uszczegotowienie
wlasciwosci miejscowej
marszatka wojewodztwa,
doprecyzowanie przepisow
dotyczacych instytucji wyptaty
zaliczki z Funduszu oraz
przepisu dotyczacego




przecigtnego miesi¢cznego
wynagrodzenia stanowigcego
podstawe naliczenia naleznych
$wiadczen pracowniczych
ulatwi marszatkom
wojewodztw podejmowanie
decyzji w zakresie
wyptaconych z Funduszu na
rzecz pracownikow
niewyptacalnego pracodawcy
swiadczen i zaliczek.

wojewddzkie urzedy pracy

16

jw. — zadania w zakresie
ochrony roszczen
pracowniczych wykonuja
marszatkowie wojewodztw
przy pomocy wojewddzkich
urzedow pracy.

Pracownicy ktorych
pracodawcy sa niewyptacalni

w 2015,
$wiadczenia
wyplacono na rzecz
19 000 pracownikow

Sprawozdanie z wykonania
planu finansowego FGSP za
2015r.

Wydtuzenie okreséw
referencyjnych oraz dokonanie
zmian w katalogu wyptacanych
pracownikom $wiadczen
spowoduje rozszerzenie
ochrony pracownikow
niewyptacalnych
pracodawcow. Ponadto, w
zwigzku z rozszerzeniem
definicji pracownika w art. 10
ustawy, ochrong ustawowa
zostang objete osoby, ktorym
dotychczas ona nie
przystugiwata.

Niewyplacalni pracodawcy

w 2015r.
$wiadczenia
wyplacono w
zwiazku z
niewyptacalnoscia
889 pracodawcow

Sprawozdanie z wykonania
planu finansowego FGSP za
2015r.

Propozycje rozszerzenia
zakresu ochrony roszczen
pracowniczych, finansowanej
ze $rodkoéw FGSP, w
projektowanej ustawie beda
skutkowa¢ zmniejszeniem
ilosci pozwow sadowych
sktadanych przez pracownikow
przeciwko pracodawcom o
wyptate zalegtych swiadczen
pracowniczych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat przedtozony do zaopiniowania w trybie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1881) oraz ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2015 r. poz.
2029) nastepujacym podmiotom:

1) Business Centre Club — Zwigzkowi Pracodawcow;

2) Forum Zwigzkow Zawodowych;

3) NSZZ ,,Solidarnos¢”;

4) Pracodawcom Rzeczypospolitej Polskiej;

5) Ogolnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkéw Zawodowych;
6) Konfederacji ,,Lewiatan”;

7) Zwiazkowi Rzemiosta Polskiego.

Projekt ustawy zostal jednoczesnie skierowany do zaopiniowania przez Rad¢ Dialogu Spotecznego w trybie ustawy
Z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. poz. 1240).




Projekt zostal ponadto przedlozony do zaopiniowania Krajowej Izbie Gospodarczej oraz Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Projekt zostal poddany konsultacjom publicznym w terminie od 30.09.2016 r. do

30.10.2016 .

Projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Opinia do projektu zostata przekazana przez NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz Business Centre Club — Zwigzek Pracodawcow.
Uwagi NSZZ ,,Solidarno$¢” zostaty czesciowo uwzglednione w projekcie. Rada Dialogu Spotecznego zrezygnowata
Z prawa wyrazenia opinii do projektu, zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z 2016 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejsScia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Zgcznie (0-10)
Dochody ogélem 11,7 | 122 |127 | 131 | 136 | 140 | 144 | 150 | 154 | 159 | 16,2 154,2
budzet panstwa 07 |o7 |08 |08 |o9 |09 |09 |10 |10 |11 |11 9,9
ST 07 |08 |08 |09 |09 |09 |10 [10 |11 |11 |12 10,4
pozostate jednostki (oddzielnie) ) ) ) )
FUS 79 |82 |84 |87 [90 |93 |96 |99 |101 |104 |106 102,1
NFZ 19 [20 |21 |21 |22 |23 [23 |24 |25 |26 |26 25,0
FGSP o5 |o5 |06 |06 |06 |06 |06 [07 |07 |07 |07 6.8
Wydatki ogétem 288 | 297 [307 |317 327 |338 [348 [359 |371 |382 |393 372,7
budzet panstwa - - - -
JST - - - -
pozostate jednostki (oddzielnie)
FUS - - |- -
NFZ - - |- -
FGSP 288 | 297 |307 |31,7 [327 |338 |348 |359 |371 |382 |393 3727
Saldo ogélem _17,1 _17,5 _18,0 _18,6 _19,1 _19,8 _20,4 _20,9 _21,7 éz,s _23,1 - 2185
budzet panstwa 07 |07 |os8 |08 |09 |09 |09 |10 |10 |11 |11 9,9
IST 07 |08 |08 |09 |09 |09 |10 [10 |11 |11 |12 10,4
pozostate jednostki (oddzielnie) i i i i
FUS 79 |82 |84 |87 |90 |93 |96 |99 |101 |104 | 106 102,1
NFZ 19 [20 |21 |21 |22 |23 |23 |24 |25 |26 |26 25,0
FGSP 83 | 292 | 304 |s11 |34 |3s2 |42 | 352 | 364 | 375 | 386 |- 365,9

Zrodta finansowania

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Wplyw na sektor finansow publicznych bedg miaty zmiany w zakresie zmiany definicji pracownika,
wydtuzenia okresu referencyjnego, wyplat ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz kosztow
sadowych. Zmiany regulacji wptyna przede wszystkim na dochody i wydatki FGSP. Ponadto, w zwiazku
ze wzrostem wyplat §wiadczen z FGSP, zwiekszy sie warto$¢ przekazywanych z FGSP zaliczek na
podatek dochodowy o0s6b fizycznych, oraz sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, co oznacza,
ze wzrosng dochody budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego (o wptywy z podatku PIT),
a takze wptywy FUS i NFZ w zakresie sktadek na ubezpieczenia.

1. Zmiany definicji pracownika (art.10)

W zwiazku ze zmiang art. 10, dochody FGSP zwicksza si¢ o skladki 0sob pracujacych polaczonych
z pracodawcg stosunkiem pokrewienstwa i in. (tj. malzonka pracodawcy, jego dzieci wlasnych, dzieci




drugiego malzonka 1 dzieci przysposobionych, rodzicow, macochy i ojczyma oraz 0sob
przysposabiajacych, a takze rodzenstwa, wnukow, dziadkow, zigciow i synowych, bratowych,
szwagierek 1 szwagrow), ktore nie beda juz wylaczone z kategorii pracownikéw. Jednocze$nie wydatki
FGSP zwicksza si¢ o wyptlaty §wiadczen dla takich osob.

Wplywy i wydatki sa trudne do oszacowania, poniewaz zaré6wno liczba pracownikéw — cztonkéw rodzin,
jak i ich wynagrodzenia, nie s3 znane — dane tego rodzaju nie sa gromadzone ani przez administracje
publiczng, ani tez w ramach badan statystyki publicznej. Wydatki na $wiadczenia nie moga by¢ tez
oszacowane na podstawie danych historycznych w zakresie wyptat z FGSP, poniewaz osoby, o ktore
rozszerzana jest definicja, tj. cztonkowie rodzin niewyptacalnych pracodawcow, dotychczas nie byli
uprawnieni do ubiegania si¢ o te $§wiadczenia.

Wplywy ze skladek na FGSP zostaly obliczone przy zatozeniu, ze sktadki te beda optacane od 10 tys.
0sOb, pracujacych przez caly rok za wynagrodzenie rowne przeci¢tnemu wynagrodzeniu brutto
w gospodarce narodowej (zgodnie z prognozami zawartymi w Wytycznych dotyczacych stosowania
jednolitych wskaznikéw makroekonomicznych bedacych podstawa oszacowania skutkéw finansowych
projektowanych ustaw z maja 2016 r.). W celu oszacowania wydatkéw przyjeto, ze Swiadczenia zostang
wyptacone dodatkowo przecigtnie 100 osobom rocznie, w przecigtnej wysokosci odpowiadajacej kwocie
3-krotnos$ci $redniego wynagrodzenia w danym roku, przy tym od kwoty tej zostang takze przekazane
sktadki na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne.

2. Wydtuzenie okresow referencyjnych

W zwigzku z wydtuzeniem z 9 do 12 miesigcy okresow referencyjnych dot. wyptaty $wiadczen
pracowniczych okre§lonych w art. 12 ust. 3—4 ustawy, z wyplaty $wiadczen z FGSP bedzie mogta
skorzysta¢ czg$¢ osob, ktore dotychczas tego uprawnienia sg pozbawione w zwigzku z przekroczeniem
terminu 9 miesiecy. Liczba osob, ktore uzyskaja $wiadczenia, zostala oszacowana na podstawie
informacji i szacunkdéw przeprowadzonych przez wojewodzkie urzedy pracy, uwzgledniajacych liczby
odméw wyplaty $wiadczen z FGSP w 2015 r. Faktyczna liczba osoéb, ktore otrzymaja $wiadczenia
W kolejnych latach zalezna begdzie m.in. od sytuacji gospodarczej i od terminéw rozpatrywania spraw
przez sady, ktore sa niemozliwe do przewidzenia.

Na podstawie szacunkdéw przekazanych przez urzgdy wojewddzkie, przyjeto ze w skali kraju wyptlaty
$wiadczen z tytulu niezaspokojonych roszczen pracowniczych z powodu niewyptacalnosci pracodawey w
2017 r. w zwigzku z wydtuzeniem okreséw referencyjnych beda o 7% wyzsze w poréwnaniu do roku
2013, a wiec roku w ktérym wyplaty te byty jak dotad rekordowo wysokie®. Kwote te dla kolejnych lat
powiekszono o wskaznik dynamiki realnej wynagrodzen brutto w gospodarce narodowej, podany przez
Ministerstwo  Finansdow w  Wytycznych  dotyczgcych — stosowania  jednolitych — wskaznikow
makroekonomicznych bedgcych podstawq oszacowania skutkow finansowych projektowanych ustaw
zmaja 2016 r. Tak okre§lone kwoty wyplat potraktowano jako kwoty brutto, od ktérych obliczono
sktadki FUS, NFZ i podatek dochodowy od 0sob fizycznych.

3. Zmiany w zakresie wyptaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy

Przyjeto zalozenie, ze zmiany w zakresie wyptaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy spowoduja
podwojenie wyptat z tytutu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w 2017 r. w poréwnaniu do roku
2013%, w ktorym wyplaty te byly najwieksze, natomiast w kolejnych latach kwota wyptat bedzie
zwigksza¢ si¢ o wskazniki dynamiki realnej wynagrodzen brutto w gospodarce narodowej zgodnie
z prognozami MF. Obliczone kwoty ekwiwalentu potraktowano jako kwoty brutto, od ktérych obliczono
sktadki FUS, NFZ i podatek dochodowy od 0sdb fizycznych.

4. Zmiany dot. kosztow sadowych

W zwiazku ze zmiang ustawy o kosztach sadowych wydatki FGSP zostang pomniejszone o koszty optat
sadowych 1 komorniczych. Zmniejszenie wydatkow z tego tytutu oszacowano na podstawie danych
0 kosztach ponoszonych w latach 2013-2015 na ok. 700 tys. zt rocznie, z czego ok. 600 tys. z} rocznie
przypada na koszty sadowe.

1

Szacowana kwota wyptat uwzglednia takze skumulowany wzrost przecigtnych nominalnych wynagrodzen w gospodarce

narodowej w latach 2013-2016 r.

2

narodowej w

Szacowana kwota uwzglgdnia takze skumulowany wzrost przecigtnych nominalnych wynagrodzen w gospodarce

latach 2013-2016r.




7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z1, $rednich 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 6,8
ceny stale z przedsie;biorstw
2016 fodzina, obywatele oraz | - 1g, | 457 | 193 | 199 | 224 | 245 2330
gospodarstwa domowe ' ' ' ' ' ' '
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | Pozytywny. Rozszerzenie ochrony pracownikow niewyptacalnych
gospodarstwa domowe | pracodawcow.
dodajusun
Niemierzalne (dodaj/usun)
(dodaj/usun)
Dodatkowe informacie, Swiadczenia netto wyptacone z FGSP pracownikom i bytym pracownikom wskutek rozszerzenia
w tym wskazanie ochrony pracownikow niewyptacalnych pracodawcow bgdg dochodami gospodarstw domowych.
zrodet danych i
przyjetych do obliczen | Zmiany regulacji powoduja nieznaczne zwigkszenie kosztéw po stronie mikroprzedsigbiorstw, tj. osob
zalozeh fizycznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza zatrudniajacych cztonkéw rodziny, w zwiazku

Z objeciem skladkami na FGSP czlonkéw rodziny pracodawcy. Proponowana zmiana powoduje
koniecznos$¢ optacania sktadki na FGSP, ale jednoczesnie daje cztonkom rodziny pracodawcy prawo do
otrzymania $§wiadczen w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

Sposoéb oszacowania powyzszych kwot zostat opisany w punkcie 6 OSR.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ]tak
wymaganymi przez UE (szczeg6ty w odwroconej tabeli | [] nie
zgodnosci). [] nie dotyczy
[ ] zmniejszenie liczby dokumentow [ ] zwigkszenie liczby dokumentow
[ ] zmniejszenie liczby procedur [ ] zwickszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ ] nie
[_] nie dotyczy
Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Proponowane zmiany nie beda miaty wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ ] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie

[ ]inne:

Oméwienie wptywu




11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Pierwszy kwartat 2017 r.

12.W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektow projektowanej regulacji zostanie przeprowadzona w oparciu o roczne sprawozdania finansowe FGSP

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)




